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Zjistovani nemoci z povolani soudem

Judicial Determination of an Occupational Disease
prof. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

Abstract: The article examines whether, and under what conditions, a civil court may recognize an occupational disease in the
absence of a medical opinion issued by an occupational diseases center, and whether a court may determine that an occupational
disease has arisen without verification by a public health authority. For this purpose, the legislative definition of an occupational
disease and the process leading to its determination are analyzed, including the relevant case law of both higher and lower courts.
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Anotace: Clanek zkouma, zda a za jakych podminek miize civilni soud uznat nemoc z povolani bez lékafského posudku stiediska
nemoci z povolani a zda soud mizZe uznat vznik nemoci z povolani bez ovéreni vyskytu nemoci z povolani ze strany organu
verejného zdravi. Za tim ucelem se analyzuje legislativni vymezeni nemoci z povolani a proces vedouci ke zjisténi nemoci z

povolani, a to véetné relevantni judikatury vyssich i nizsich soudd.
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Uvod

Zaméstnanclm se vykonem prdace zhorsuje zdravi, néktefi zaméstnanci dokonce utrpi nemoc z povolani. To
ma vyznamné medicinské, ale tézZ pravni nasledky. Cilem toho ¢lanku je analyzovat pravni Upravu a relevantni
judikaturu vztahujici se ke skutkové situaci, kdy se zaméstnanci alespon stfedné zhorsi zdravi, z rGznych
dlvodl vsak nedojde kvydani lékarského posudku ze strany specializovaného poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, kterého budeme, stejné jako platnd Uprava, pro zjednoduseni oznacovat jako
»Stredisko nemoci z povoldni”. To znamen3, Ze nedojde ani k vydani zavazného stanoviska krajské hygienické
stanice ke splnéni tzv. hygienické podminky, jejiz naplnéni je nezbytné pro zjisténi nemoci z povoldni. Vlastné

7

vibec neprobéhne zdkonem predvidané fizeni o zjisténi nemoci z povolani.

Ac se plvodnéno myslelo, Ze civilni soudy nemohou nahradit nalézaci ¢innost stfediska nemoci z povolani a
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, Nejvy$si soud a posléze té7 Ustavni soud potvrdily jako
spravedlivé soudni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s lékarskym posudkem stfediska nemoci
z povoladni, a urcilo jako den vzniku nemoci z povolani jiny den neZ ten, ktery urcilo stfedisko nemoci
z povolani, a to za situace, kdy stfedisko nemoci z povolani vécné nepochybilo.

MuUZe-li se tedy soud v pracovni véci odchylit od postupu stanoveného pro uznani nemoci z povolani v uréeni
dne, kdy nemoc vznikla, byla a je opakované kladena v praxi otazka, zda Uvaha soudu muzZe zcela nahradit
existenci hygienického méreni v tom smyslu, Ze hygienické méreni provedeno viibec nebylo a presto soud
v konkrétnim sporu usoudi, Ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani. Meznim prikladem je rozhodnuti
okresniho soudu, ktery uznal existenci nemociz povolani, aniz by byl dodrZzen stanoveny postup, kdyZ soudce:
»povaZoval zkoumdni hygienickych podminek na pracovisti za procesné neekonomické.“*

Nemusi se pfitom jednat jen o pfipady, kdy si zaméstnanec laik subjektivné mysli, Ze trpi nemoci z povolani,
ale téz ptipady, kdy objektivné klinicky zaméstnanec trpi pfiznaky nemoci z povoldni, coZ potvrdi znalec

1 Tak rozhodl napf. Okresni soud Plzefi-mésto ve véci 20 C 337/2023.
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v podaném znaleckém posudku nafizeném soudem, ale v dané dobé u Zalovaného zaméstnavatele prosté
nebylo vcas provedeno pfislusné hygienické méreni prokazujici spInéni hygienickych expozicnich limitd ¢i u
zaméstnance nebylo vcas provedeno predepsané odborné klinické vysetreni. Zaméstnanec jako Zalobce se
tak v pfipadném soudnim sporu o nadhradu Gjmy ocitd objektivné v dilkazni nouzi. Clanek se tak pohybuje
v interdisciplindrnim tématu, v jehoz ramci soudci, advokati, statni drednici a postizeni zaméstnanci musi
pochopit medicinské zavéry lékarl a na druhou stranu jsou postupy lékara limitovany pravni Upravou i jejimi
nedostatky. Autor nemd potifebné medicinské znalosti, a tak i tento ¢lanek feSi pouze prdvni stranku
problému spocivajici v tom, Ze nebyl naplnén postup pfedvidany zdkonem.? ProtoZe se jedna o problematiku
slozitou, k niZ existuje mélo odbornych pravnickych publikaci,® bude nejprve proveden vyklad k uvedeni do
celé problematiky zjistovani nemoci z povolani, véetné pojmu nemoc z povolani. Nasledné bude analyzovan
vytceny problém, a to v€etné komparace se zahrani¢nim pristupem ve slovenském prdvu a soudni praxi.

1 Nemoc z povolani podle zakoniku prace

Zakonik prace* vymezuje nemoci z povolani jako nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim pfedpisu. Timto
predpisem je pochopitelné natizeni vlady ¢. 290/1995 Sh. kterym se stanovi ,Seznam nemoci z povoldni, které
vznikaji v souvislosti s pracovnim prostredim a podminkami prdce, v platném znéni“ (dale ,,NoNP“). Ust. § 269
odst. 2 zakoniku prace uklada zaméstnavateli nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou
nemoci z povolani (klinickd podminka), jestlize zaméstnanec naposledy pfed jejim zjiSténim pracoval u
zaméstnavatele za podminek, za nichZ vznika nemoc z povoldni, kterou byl postizen (hygienickd podminka).

Na rozdil od pracovniho Urazu je tedy proces uznani nemoci z povolani nejen upraven zakonikem prace, ZoSZS
a NoNP podrobnéji, ale téZ se do toho procesu ingeruji predstavy spole¢nosti a politické reprezentace o tom,
co lze jesSté uznat jako nemoc a odskodriovat zaméstnance za ni. Nejedna se o ¢eské specifikum, plati to napfic¢
rdznymi staty i v Evropé, a tak jsou nékteré nemoce z povoldni uznavény jen v nékterych statech,® ad

objektivné maji stejné tézké pracovni podminky i staty jiné, které ovsem danou nemoc jako nemoc z povolani
neodskodnuiji.

V Ceské republice je seznam nemoci z povoldni uveden v NoNP. Zakladni kritérium pro zafazeni uréitého
onemocnéni do tohoto seznamu je shoda odborné obce® na tom, Ze zde existuje vzdjemna souvislost mezi
pracovnim prostfedim a vznikem onemocnéni u pracovni populace. Tato shoda se manifestuje do podoby
klinickych kritérii zadvaznosti onemocnéni. Smysl klinickych kritérii (v tomto ¢lanku pro zjednoduseni tzv.
klinické podminky) je troji. Jde nejen o to zjistit a zajistit, Ze se o predmétnou nemoc z povolani viibec jedn3,
ale téZz upravit postup jejiho diagnostikovani a regulovat, aby se jednalo alespori o stfedné zdvainé
onemocnéni. Soudy oznacuji tuto podminku téz jako ,,medicinskou podminku ¢i prosté pfedpoklad”.

Pochopitelné ke shodé odborné obce musi nasledné pfistoupit téz privoleni politické reprezentace (véetné
socialnich partnert), nebot stale plati, Ze nemoci z povolani jsou vypocteny v pravnim predpise nafizenim
vlady. Tento prvek se promitd nékdy do modifikace délky vykonu rizikové prace, nebo-li do tzv. hygienickych
expoziénich kritérii (v tomto ¢lanku jako tzv. hygienickd podminka). Vezmeme-li za pfiklad Chronicky
verterobrogenni syndrom bederni patefe, ktery byl jako nemoc z povolani zafazen (pod kédem MNK-10) 1.
1. 2023,7 pak expezi¢ni kritérium je vykon rizikové prace alespori 3 roky a vykon rizikové price ve sménéch
v kazdém roce aspon v po¢tu 60 smén. Zaméstnanec pak musi byt v do¢asné pracovni neschopnosti pro tyto
obtize alespornn 12 mésicl. Splnéni expozi¢niho kritéria u zminovaného Chronického verterobrogenniho

2 S ohledem na primarni zaméreni tohoto ¢lanku se stranou ponechava medicinska stranka tohoto pravniho problému.

3 Jedna se v podstaté vyluéné o prakticky problém feseny judikaturou, zatim nikoliv &eskou &i slovenskou teorii pravni védy. Srov. KORCEK, F. Okamih
zistenia choroby z povolania v judikatire NajvysSieho spravneho sudu SR. In: Najprdvo.sk [online]. 6. 7. 2023 [cit. 2026-06-25]. Dostupné z:
https://www.najpravo.sk/judikatura/spravne-pravo/judikatura-okamih-zistenia-choroby-z-povolania.html; MORAVEK, J. K soudnimu prezkumu
lékatskych posudk. Prdvni rozhledy. 2013, ro€. 21, €. 19, s. 668—673; STEFKO, M. Uvahy nad novou Gpravou posuzovani a uznavani nemoci z povoldni.
Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 9, s. 981-995.

4 Zakon €. 262/2006 Sb. zékonik prace, v platném znéni.

5 Srov. EHLER, E. — NAKLADALOVA, M. — HERMAN, M. — URBAN, P. Onemocnéni bederni patefe — nova neurologicka nemoc z povolani. Ceskd a
Slovenskd neurologie a neurochirurgie. 2022, ro€. 85, €. 5, s. 351-362.

6 V pfipadé chronickych nemoci pétefe napf. pracovni odbornou skupinu ustanovil hlavni hygienik. Ndsledné byl postup schvédlen v Radé pro
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

7 Jako nemoc z povoldni se odskodriuje i nemoc vznikla pred jejim zarazenim do seznamu nemoci z povoldni, a to od jejiho zafazeni do seznamu a za
dobu nejvyse 3 let pred jejim zafazenim do seznamu.
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syndromu bederni patere nelze ovSem ani pfi soucasném stavu pozndni a techniky méfit pfimo. Lékarska
véda si pri identifikaci této nemoci z povoladni pomaha odhadem tlaku na ploténku L4/5, ktery se modeluje
za pomoci prislusného pocitacového programu. Na zakladé zavéru Setreni krajské hygienické stanice, ktery je
pro stfedisko nemoci z povolani zdvazny, vydava stiedisko nemoci z povolani |ékarsky posudek o uznani
¢i neuznani nemoci z povolani. Podminky postupu hygienického méfeni jsou upraveny pfisluSnymi
metodickymi pokyny Ministerstva zdravotnictvi.®

Zvlastni je, Zze a¢ podstatou nemoci z povolani je onemocnéni touto nemoci, tedy slovy zdkoniku prace ,, vznik
nemoci u zaméstnance”, z hlediska pracovniho prava je irelevantni, zda zaméstnanec mohl nebo nemohl
onemocnét anebo onemocnél nebo neonemocnél nemoci z povoldni z pficin vyskytujicich se nebo
vyskytnuvsich se na pracovisti zaméstnance u posledniho zaméstnavatele.® Pro zjisténi nemoci z povoléni je
klicové, Ze onemocnél. Neni vsak dllezité, kde onemocnél, pokud u posledniho zaméstnavatele pracoval za
podminek, za nichz konkrétni nemoc z povolani vznikd.!® DlleZité dale neni ani to, Ze zaméstnanec pracoval
napf. v pracovnim poméru na dobu uréitou.'! V nékterych p¥ipadech pak narok na odskodnéni trvd i v situaci,
kdy se nemoc z povoléni pfestala u zaméstnance projevovat.

2 Zjigt
K uzndvdani nemoci z povoldni jsou opravnéni poskytovatelé v oboru pracovni Iékatstvi, a to jesté ne vsichni,
ale pouze tzv. stfediska nemoci z povolani. Jedna se o specializovana pracovisté, jejichz kompetence k
uznavani nemoci z povolani podle zdkona ¢. 373/2011 Sh. o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném
znéni (déle ,,Z0SZS*) a vyhlasky &. 104/2012 Sb.:® (déle jen ,Vyhlaska“) jsou obsaZeny ve Vyhlasce, kde jsou
uvedené znakem mistni pfislusnosti.l* Souéasti procesu zjisténi nemoci z povoléni je zjisténi dlouhodobého
prekracovani rizikovych faktorl dané prace ze strany predmétného zaméstnance, které je zjistovano
atestovanym meéficim zafizenim a stanovenym postupem.

ovani nemoci z povolani strediskem nemoci z povolani

Vyhlaska a ani ZoSSZ s tim, Ze by o zjiSténi nemoci z povolani mohl rozhodnout soud a priori nepocitaiji,
protozZe soudni moc na to neni odborné ani materialné vybavena. Navic se jedna o ¢innost moci vykonné,
nikoliv moci soudni. Nicméné nemoc z povolani se v ur¢ité dobé déjinného vyvoje stala i v Ceské republice
pravnim pojmem. Ten je sice stale v ceském pravu urcovan pracovnépravnimi a zdravotnimi predpisy, tedy
zejména NoNP, ale v nékterych krajnich pfipadech do tohoto pojmu promlouva pravé judikatura soudd, a to
vyznamné.

Standardni proces zjistovani nemoci z povolani ¢i ohroZeni nemoci z povoldni u stfediska nemoci z povoldni
probiha tak, Ze se v konkrétnim pfipadé nejprve provéfuje splnéni klinické podminky. Pokud by byla naplnéna
klinickd podminka, provedlo by se zjisténi hygienické podminky. Absence splnéni tzv. hygienické podminky
by méla za nasledek vydani Iékafského posudku, ktery obsahuje zavér, Ze se neuznava zjisténé onemocnéni
jako nemoc z povolani, protoze po komplexnim posouzeni zdravotniho stavu bylo napf. zjiSténo, Ze nemoc
nespliuje hygienické podminky pro uznani nemoci z povolani. Tedy v praxi je mozné, Ze sice zaméstnanec
spini klinicka kritéria zdvaznosti onemocnéni, ale napf. u Chronického verterobrogenniho syndromu bederni
patefe se odhadem tlaku na ploténku L4/5 pfi modelaci ukaze, Ze tlak vyvinuty pfi tézké fyzické praci
v konkrétnim pripadé neni dostatecny.

8 Pfikladem je Metodicky navod k zajisténi jednotného postupu pfi autorizovaném méfeni, posuzovani a interpretaci vysledk méfeni lokalni svalové
zaté7e metodou integrované elektromyografie pro tGéely objektivizace pracovnich podminek, ktery byl publikovéan ve Véstniku MZ CR €. 11/2023.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3789/2012, ze dne 26. 9. 2013.

10 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2308/2002.

11 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3299/2011, ze dne 22. 1. 2013.

12 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.05.2025, sp. zn. 21 Cdo 752/2025.

13 Vyhlaska ¢. 104/ 2012 o stanoveni blizsich poZadavkd na postup pfi posuzovéni a uznavani nemoci z povoldni a okruh osob, kterym se pfedava
|ékar'sky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichZz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povoldni, a naleZitosti Iékafského posudku (vyhlaska
0 posuzovani nemoci z povolani).

14 Jako je misto vykonu prace ¢i bydlisté poskozeného zaméstnance nebo sidlo zaméstnavatele. Pro vojaky z povoléni a civilni zaméstnance vojska
provadi tuto &innost stiedisko v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze.
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3 Zjisténi nemoci z povolani soudem

Stane-li se predmétem pracovniho sporu to, zda je ¢i neni urcéité onemocnéni nemoci z povolani, jde o otazku
pravni, a¢ podstata samoziejmé zlstavda medicinskd (jak to oznacuji samy soudy). Smysl a Gcel tohoto
institutu se zde z medicinského pohledu a pravniho pohledu rozchazeji. Zatimco z medicinského pohledu jde
o to nemoc z povolani zjistit, z pravniho pohledu se nemoc z povolani uznava. Slozity skutkovy déj daného
pfipadu je nutno diagnostikovat z hlediska medicinského. Nicméné protoZe je tato otdzka reSena pred
soudem ¢i spravnim organem, stava se z ni primarné otazka pravni. To znamena, Ze soud musi stanovenymi
postupy v civilnim fizeni dojit k jednoznaénému Gsudku, Ze zde je &i neni nemoc z povolani.t

’

Skutkové k této situaci mlze dojit tak, Ze proti lékafskému posudku o neuznani zjisténi nemoci z povolani,
stejné jako proti lékarskému zavéru o zjisténi nemoci z povolani, je podan ndvrh na pfezkum, o kterém
rozhoduje krajsky zdravotni rada. Pravné tedy lze napadnout i lékarsky posudek strediska nemoci z povolani.
Je-li rozhodnuti zavislé na odbornych znalostech, které krajsky zdravotni rada nema3, pak si krajsky urad pro
dané tizeni ustanovi znalce. Dalsim zplUsobem, jak se mliZe stat otazka zjisténi nemoci z povolani otazkou
pravni, je zahdjeni soudniho sporu o neplatnost skoncéeni pracovniho poméru anebo o nahradé ujmy

zpUsobené nemoci z povolani ¢i ohroZzenim nemoci z povolani.

Soud neni ptipadnou pravni kvalifikaci u¢inénou ze strany Zalobce vazan, musi si sdm ucinit dsudek o tom,
zda se potencialné jednd o nemoc z povolani ¢i nikoliv. Jeho Usudek nelze nahradit zavérem znalce, a¢ on sdm
pochopitelné odborné znalosti ¢i schopnosti pro vyfeseni této otazky nema.

Z hlediska prdva je opakované v soudnich fizenich ¢inén zavér, Ze pravni zavér o nemoci z povolani vyzaduje
mimo jiné zjistovani skutkovych okolnosti tykajicich se vykonu prace a podminek vykonu této prace u
konkrétniho zaméstnance v dobé, kdy zaméstnanec naposledy pracoval. Toto Setfeni odborné povahy mohou
provadét pouze stanovené organy dle ust. § 62 odst. 3 ZoSZS. Samotné Setfeni je odbornym skutkovym
Setfenim na misté samém, u konkrétniho zameéstnavatele.

Aby se jednalo o nemoc z povolani musi
° byt uvedena v seznamu nemoci z povolani dle NoNP,

° musi vzniknout u konkrétniho zaméstnance v disledku nepftiznivého plsobeni chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych skodlivych vlivli a za podminek uvedenych v Nafizeni NP, (pro zjednoduseni
budeme tuto podminku oznacdovat jako klinicka podminka),

° byt zjisténa u daného zaméstnance, ktery naposledy pracoval za podminek, za nichZ tato nemoc vznika
(opét pro zjednoduseni budeme tuto podminku oznacovat za hygienickou podminku).

Z0oSZS vyslovné v ust. § 62 odst. 2 uvadi: ,, Ovérovdni podminek vzniku nemoci z povoldni provadi [...]. Vysledky
ovéreni podminek vzniku nemoci z povoldni jsou pro poskytovatele posuzujiciho nemoc z povoldni zdvazné.”

| kdyZ nemoc z povolani nemusi byt vidy zjisténa lékarskym posudkem stfediska nemoci z povolani, ktery
musi splfiovat naleZitosti stanovené pravnimi predpisy, soud muzZe bez soucinnosti ze strany poskytovatele
pracovnélékarskych sluZzeb rovnéz dojit k Usudku, Ze zde je nemoc z povolani. NemUzZe se vSak jednat o
jakékoliv rozhodnuti, ale soud je povinen vyjit z ust. § 271k a § 269 zdkonik prace.

Nutno dodat, Ze pro ziskani odsSkodnéni nestaci fakt, Zze zaméstnanec trpi nemoci z povolani. Musi byt totiz
splnény predpoklady stanovené zakonikem prace. V praxi tak nastavaji pfipady, kdy zaméstnanec trpi nemoci
z povolani, narok na odskodnéni vsak zcela ¢i z€asti nema. | splnéni téchto predpokladl je pravni otazkou.
Napft. o existenci kauzalniho vztahu mezi Ujmou a nemoci z povolani, tedy o pficinné souvislosti, si soud musi
ucinit Usudek téz sam, ani zde neni rozhodujici zavér znalce. Pro zavér o pficinné souvislosti mezi nemoci z
povolani a ztratou na vydélku neni kupodivu vyznamné, jak se o této skutecnosti Ucastnici pracovniho vztahu
mezi sebou dohodli (i kdyby to byla dohoda o narovnéni)'® nebo ojedinélé formalni vyjadreni vyriaté z dalsich
souvislosti, nybrz jen zavér vychazejici z objektivné danych skuteénosti vnéjsiho svéta.l” Podle okolnosti

15 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018.
16 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2671/2019, ze dne 16. 3. 2020.
7 Tak rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 21 Cdo 2463/2014-235.
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konkrétniho pfipadu mize nastat skutkova situace, kdy zaméstnanec sice nepochybné trpi nemociz povolani,
ale v dlsledku svych obecnych onemocnéni ztrati zdravotni zpUsobilost, tedy ztrati schopnost soustavné
vydéledné ¢innosti pro sva obecnd onemocnéni.'® Také maze dojit k situaci, kdy sice zaméstnanec trpi nemoci
z povolani, praci viak neziska z dlivodu, Ze prosté prace neni ani pro zdravé uchazeée o zaméstnani.*

3.1 Klinicka podminka

Chce-li zaméstnanec jako Zalobce ve sporu o ndhradu Ujmy zplsobené nemoci z povolani uspét, musi jeho
Zalobni tvrzeni a dlkazni navrhy (i v pracovnim sporu) odraZet popsané hmotnépravni predpoklady
zakonného vymezeni nemoci z povolani. Témi je nepochybné Iékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani.
Pokud zaméstnanec lékafskym posudkem nedisponuje, pak mu nezbyvd jind varianta, nez se snazit
spravedInosti domoci u soudu. Jenomze v soudnim fizeni bude Celit hned nékolika problémdm. Prvnim z nich
je, ze splnéni klinické podminky je moZné u nékterych nemoci z povolani prokdzat pouze v pfipadé, Ze
zaméstnanec jesté danou praci kona. Po jistém plynuti ¢asu je tak nékdy nemozné prokazat, ze zaméstnanec
pracoval za podminek, za kterych vznika danda nemoc z povoldni z hlediska splnéni klinickych podminek
stanovenych pro jeji vznik. Dal$im problémem je, zda soud muZe nahradit c¢innost poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb i krajské hygienické stanice.

Jak judikoval v urcité dobé Nejvyssi spravni soud a posléze i Ustavni soud: , Posudek vydany zafizenim zdvodni
preventivni péce o zplsobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdnu nadaného
prdvem rozhodovat o prdvech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zdkonem
predvidanym a vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli.”® | kdyz doslo ke zméné pravni
Upravy, podle Nejvys$siho spravniho soudu se ale vécné nic nezménilo.?

Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadril téz k lékafskym posudklm o neuznani ¢i uznani nemoci
z povolédni.?2 Nejvyssi spravni soud tak vyslovné judikoval: ,lékaFsky posudek o zjisténi nemoci z povoldni, ani
rozhodnuti o jeho prezkoumdni, nejsou samy o sobé zdsahem do prdv nebo povinnosti zaméstnance ci
zameéstnavatele, resp. ukonem, kterym by se konstituovala urcitd prdva a povinnosti zaméstnance, o jehoZ
nemoc z povoldni se md jednat, nebo zaméstnavatele. “?®

Vv

Na to reagoval posléze Nejvyssi soud tak, Ze Iékarsky posudek, tedy i lékafsky posudek stfediska nemoci
z povolani, je jen dobrozdanim, nebot ,neni aktem vrchnostenského orgdnu nadaného prdvem rozhodovat o
prdvech a povinnostech” (srov. zdvéry dfive citovaného ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl.
US 11/08). Civilni soudy tak p¥i rozhodovani pracovnich spori nemohou Iékaisky posudek stfediska nemoci
z povolani povaZzovat za rozhodnuti, znéhoz by mohl soud bez dalSiho vychazet. Proto civilni soudy
k posouzeni této otazky ustanovi znalce. V nékterych pripadech vSak znalec dojde k nazoru, Ze zaméstnanec
trpi nemoci z povolani, nikoliv pracovnim drazem.

| kdyZ si znalec po prostudovani spisu uéini zavér o splnéni klinické podminky,?* znalec tedy usoudi, Ze
zaméstnanec skutec¢né trpi nemoci z povolani, samo o sobé to neznamen3, Ze jsou splnény vsechny podminky
pro zjisténi nemoci z povolani. Pokud znalec uvede, Ze se jedna o nemoc z povolani, neni mozné na zakladé
takového znaleckého posudku zjistit nemoc z povolani, pokud nejsou splnény dalsi predpoklady pro uznani
nemoci z povolani. Znalec totiz neni vybaven tak, aby mohl prostym pozorovanim nahradit splnéni hygienické
podminky zjistovani nemoci z povolani, tedy provést obvykle specifické méreni, zda konkrétni podminky na
pracovisti mohou byt pfi¢inou onemocnéni. Znalec ani nemuze nahradit zavazné stanovisko organu di
subjektu uvedeného v ust. § 62 odst. 3 ZoSZS.

Zakonik prace ani NoNP nedefinuji nemoc z povolani tak, Ze ji trpi kazdy zaméstnanec s urcitym obsahem
(ndplné) prace, ktery kona rizikovou praci takto kategorizovanou z hlediska rizik a miry vyskytu faktor(, které

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. 21 Cdo 1478/2003.

19 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2671/2019, ze dne 16. 3. 2020.

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/08, ze dne 23.09.2008. Dale napt¥. Rozsudku roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2007, €. j. 4 Ads 81/2005 — 125.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 Ads 121/2013 — 31.

22 Tak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 1. 2016, €. j. 8 As 151/2015 — 33, a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018 — 15.

23 Tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018 — 15.

24 Srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2026, sp. zn. 10 Co 494/2025.
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mohou ovlivnit zdravi zaméstnance.?® Skute¢nost, e druh prace je uréitym zplsobem kategorizovén u
zaméstnavatele z hlediska mozZnosti ovlivnéni a rizikovosti pro zdravi zaméstnancl, neznamena, Ze kazdé
onemocnéni, kterym zaméstnanec vykonavajici danou praci onemocni a které Ize nalézt na seznamu nemoci
z povolani, je nemoci z povolani.?®

Proto se myslelo, Ze soud nemuze nahradit svou Uvahou odborné Setfeni organ( dle ust. § 62 odst. 3 ZoSZS,
tedy jednak splnéni hygienické podminky, jednak posouzeni jejiho splnéni krajskou hygienickou stanici.
Nicméné Nejvy$si soud nakonec umoznil, aby i tuto &innost soud mohl suplovat.?” Pokud se podle Nejvy$siho
soudu objevi potfeba (znovu a néleZité) objasnit zaméstnanclv zdravotni stav a priCiny jeho poskozeni, je
tfeba v pfislusném soudnim fizeni otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé zdravotni zpUsobilost, vyreSit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména

prostfednictvim znaleckych posudkd.

Je tak na soudu, aby uloZil ikol zpracovat odpovédi na tyto odborné otazky znalcm, ktefi maji ve svém oboru
posuzovani nemoci z povolani a hygienu prdace. Tito znalci provedou zjiSténi, zda jsou naplnény klinické i
hygienické podminky vzniku nemoci z povolani. Pokud by soud ucinil zavér o tom, Ze pfi praci zaméstnance
na misté u Zalovaného zaméstnavatele doslo ke splnéni vSech zakonnych podminek pro vznik nemoci
z povolani a tento zavér by nemél oporu v dikazech provedenych v fizeni, pak by soud zatiZil toto fizeni
procesni vadou, jejiz disledky by se nevyhnutelné promitly do nespravného pravniho zavéru o existenci
nemoci z povolani a zavéru o pfic¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani a vznikem djmy.

3.2 Hygienicka podminka

Soud nemize udinit pravni zavér o odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu na zdravi dle ust. § 271b zakoniku
prace z titulu nemoci z povoldni z kategorizace druhu prace zaméstnance (kategorie 2) a z obecné moznosti
vzniku takového onemocnéni bez odborného posouzeni podminek vzniku nemoci z povoldni a pouze na
zakladé tvrzeni zaméstnance a svédkl o vykondvané praci a Uvah znalce o mozZnosti existence nemoci z
povoldni u zaméstnance, respektive nazoru na nevhodnost pracovniho zatizeni Zalobkyné. Skuteénost
uréitého obsahu (naplné) prace ani jeji kategorizace z hlediska rizik (miry vyskytu faktord), které mohou
ovlivnit zdravi zaméstnance pole ust. § 37 zdkona ¢. 258/2000 Sh., v platném znéni, vSak nepfedstavuji prvky,
kterymi zakonik prace a zejména ZSZS definuji nemoc z povolani.

Moci soudni v tomto pfipadé nalezi nahrazovat ¢innost organt ochrany zdravi pouze skrze znalce, respektive
vyzadana vyjadreni statnich organl. DilezZité je si proto uvédomit, Ze autorizovany protokol s interpretaci
vysledk(i méreni je pouze jednim z podklad(, na zakladé kterych organ ochrany verejného zdravi vypracuje
zavazné vyjadreni k ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro tGcely posuzovani nemoci z povolani. Postupy
se samoziejmé lisi pro jednotlivé nemoci z povolani — odborna méreni, posuzovani a interpretace vysledkd.
Napr. méreni lokalni svalové zatéze vykonavaji autorizované laboratore fyziologie prace zdravotnich ustav(
a Statni zdravotni uUstav. Vysledky jsou vydavany formou autorizovaného protokolu. Méreni se provadi
metodou integrované elektromyografie, ktera je v soucasné dobé nejcastéji vyuzivanou metodou k
objektivnimu posouzeni lokalni svalové zatéze. Nicméné ZoSZS svéruje pravomoc k ovéreni podminek zjisténi
nemoci z povolani orgdnim vypoctenym v ust. § 62 ZoSZS, nikoliv soudu.

Spravni soudy vSak Iékarsky posudek stfediska nemoci z povolani nepovazuji za rozhodnuti a civilni soudy
v pracovnich sporech také ne. Soud tak sice nem(ze svou Uvahou nahradit stanovisko organu podle ust. § 62
Z0SZS, typicky krajské hygienické stanice, k provedeni predepsaného méreni ke zjisténi splnéni hygienické
podminky, mize vSak tomuto organu ulozit, aby se ve véci vyjadril. Dalsi cestu naznacil Nejvyssi spravni soud,
ktery pro takovy pripad dovodil, Ze si zaméstnanec musi pozadat o lékarsky posudek. , StéZovatelka tak mad i
bez poZadovaného soudniho prezkumu dalsi mozZnosti, jak dosdhnout zmény lékarského posudku, zejména
mada-li za to, Ze zjisténi ohledné nemoci z povoldni neodpovidaji skuteénosti.”*® Pokud by snad zaméstnanec

25 Srov. ust. § 37 zdkona €. 258/2000 Sb.

26 Pravnim argumentem je to, Ze v opacném pfipadé by totiz pravni Uprava tykajici se posuzovani nemoci z povolédni a jejich uznavani zcela pozbyla
smyslu.

27 Tak rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

28 Tak rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018 — 15.
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uvazoval, Ze by nepfipusténi soudniho prezkumu daného rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy
znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
pak to Nejvy$si spravni soud vyloudil.?®

JelikoZz ne vidy takovy postup funguje, a to pravé s ohledem na klinické podminky u nemoci z povolani a
¢asové hledisko existence klinickych podminek, Nejvyssi soud a posléze Ustavni soud vyloZily, e obecné
soudy mohou pfti zohlednéni vysledk( hygienického méreni usoudit, Ze ke vzniku nemoci z povolani doslo
dFive, nei to stfedisko nemoci z povoléni uréilo.®° V tomto pFipadé se jednalo o ¢tyfi dny a soudy vidély oporu
v datu méfeni, které bylo skutecné provedeno, jakoz i v ovéreni podminek vzniku nemoci z povolani, které
provedla krajska hygienickd stanice. Vlastni Usudek, a to uUsudek odchylny od zavér( strediska nemoci
z povolani a krajské hygienické stanice, vsak nakonec ucinil sdm soudce. Starsim prikladem téhoz je pravni

v v

nazor Nejvyssiho soudu, ktery umoznil povaZovat kladivo za vibrujici néstroj.!

Pfimo k preneseni dikazniho bfemene ve véci méfeni lokalni svalové zatéze pro ucely zjisténi podminek, za
nichz vznikd nemoc z povolani, z Zalobce (zaméstnance) na zaméstnavatele se Nejvyssi soud vyjadril takto:
“Zaméstnavatel tak nenese dukazni bfemeno (a bfemeno tvrzeni) ohledné skutecnosti, Ze u néj zaméstnanec
pracoval za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povoldni, kterou byl postiZen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3689/2012). Na takovém rozvrZeni diikazniho bremene neméni nic ani odkaz
dovolatele na ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. | US 463/23, nebot tento se tykal rozloZeni
diukazniho brfemene ohledné podstatné zmény pomérii poskozeného zaméstnance, domdhal-li se
zameéstnavatel upravy (zprosténi) povinnosti platit poskozenému zaméstnanci ndhradu za ztrdtu na vydélku

po skonceni pracovni neschopnosti.“?

4 Slovenska Gprava zjistovani nemoci z povolani

Komparace fizeni ke zjistovani nemoci z povolani s geograficky a historicky blizkymi staty ma omezenou
ucinnost, protoze v okolnich statech neexistuje (Ceské republice podobny) mix socialistické koncepce
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu zplUsobenou zaméstnanci nemoci z povolani a
vefejnopravniho zdkonného pojisténi obhospodarovaného dvéma komerénimi pojistovnami. Proto pro
porovnani pfistupu byla zvolena slovenska Uprava, ktera sice rovnéZz ma Upravu Urazového pojisténi, tedy
néco, co v ¢eské Upraveé chybi, nicméné se aspon jedna o Upravu, ktera je ndm nejvice kulturné blizka.

Z pohledu predmétu analyzy tohoto ¢lanku je nutno vytknout pred zavorku, Ze jiz Rakousko- Uhersko a
posléze CSR zjistily, 7e ve vécech Urazového pojisténi je vhodnéjsi mit specializované rozhod¢i soudy.
Spole¢nym poznatkem urazového pojisténi po Il. svétové valce pak bylo, Ze zaméstnance ¢i pojisténce
trpiciho nemoci z povolani je vhodnéjsi pracovné rehabilitovat, nikoliv komplexné odSkodrovat. ProtoZe
nikoli penize, ale potfebnost pro druhé dava lidskému Zivotu smysl. Pfesto z politickych dlivodu je pfijeti
¢eského urazového pojisténi neredlné.

Proces uznavani nemoci z povolani a nasledné uplatiiovani narokd z Urazového pojisténi na Slovensku
predstavuje komplexni pravni mechanismus na pomezi medicinského expertniho posuzovani a spravniho
(socialniho) Fizeni. Klicovou roli zde hraje soucinnost specializovanych zdravotnickych pracovist a Socialni
pojistovny (Socialna poistovia).

Zakladnim predpokladem pro vznik narokl z Urazového pojisténi je vydani Iékarského posudku o uznani
nemoci z povolani. Tento Ukon je v kompetenci specializovanych pracovist, typicky klinik pracovniho |ékafstvi
a klinické toxikologie. Z hlediska soudniho prezkumu je zasadni procesni povaha tohoto posudku. Jak
konstatoval Spravni soud v Kosicich, Iékarsky posudek o uznani ¢i neuznani nemoci z povolani neni vysledkem
rozhodovaci ¢innosti organu verejné spravy v ramci spravniho fizeni, a tudiz jej nelze napadnout samostatnou

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2016, €. j. 8 As 151/2015 — 33.

30 Stalo se tak rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. z&fi 2022 €. j. 16 Co 79/2021-358. Srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. fijna
2023 &.j. 21 Cdo 1132/2023-416 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. II. US 3275/23.

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2812/2020.

32 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ¢.j. 21 Cdo 2197/2025-500 ze dne 26.3.2026.
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spravni Zalobou.3 V pfipadé nesouhlasu s posudkem je tedy procesnim prostfedkem napravy odborny
prezkum Celoslovenskou komisi pro posuzovani nemoci z povoldni, nikoliv pfimy zasah spravniho soudnictvi.

V aplikaéni praxi dochazi k situacim, kdy zaméstnavatel odmita uznat pracovni charakter Urazu ¢i nemoci, coz
vede k prltahdm v fizeni o davkach. Judikatura slovenskych soudUll vsak zdlraznuje tzv. vySetfovaci zasadu,
podle niz je Socidlni pojistovna povinna v fizeni o ndroku na davku samostatné posoudit vSechny rozhodné
skutecnosti. Pokud zaméstnavatel neuznava udalost jako pracovni Uraz nebo nemoc, Socidlni pojistovna
nemuZze fizeni prerusit a odkazat pojisténce na civilni soud s urcovaci zalobou. Spravni soud v Bratislavé k
tomu judikoval: ,Odpoved’ na otdzku, Ci ide o pracovny uraz, si musi vyriesit Zalovand [Socidlna poistovria]
sama v rémci konania o ndroku na urazovu ddvku ako otdzku predbeznu.”** Socidlni pojistovna totiz nese
odpovédnost za naleZité zjisténi skutkového stavu a nemlize prenaset dikazni bfemeno stran existence Urazu
vyhradné na pojisténce v ramci jinych soudnich fizeni. Urazovd renta jako stéZejni davka naleZi poskozenému
v pfipadé, Ze jeho pokles pracovni schopnosti pfresahne 40 %. Klicovym podkladem pro toto posouzeni je tzv.
Profesiogram — podrobny popis pracovnich ¢innosti a miry expozice rizikim. Soudy judikuji, Ze jakakoliv
zména v pokladovych materidlech (napf. precizace profesiogramu zaméstnavatelem) muize vést ke zméné
vyse renty.3> Socialni pojistovna je opravnéna pfistoupit k pfehodnoceni poklesu pracovni schopnosti i v
pfipadé, Ze predchozi diagndza z(stava stejnd, ale zméni se interpretace pracovniho zatiZeni pojisténce. Déje
se tak vsak opét v ramci prislusného fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti Socidlni pojistovny. Specifickou
oblasti je vztah mezi zdkonnym odskodnénim za ztizeni spole¢enského uplatnéni a ndrokem na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich podle obcanského zakoniku. Slovenska judikatura stoji na principu subsidiarity
nahrady nemajetkové Gjmy.3¢

Zavér

Proces uznani nemoci z povoldni v Ceské republice se sklada z nékolika formalnich krok@, které podle
soucasné judikatury spravnich soudl nejsou spravnim fizenim. Co je nemoc z povolani, vymezuji zakonik
prace a NoNP. V souladu s ust. § 62 ZoSZS je nemoc z povolani zjistovana tak, Ze se nejprve diagnostikuje
nemoc, kterou zaméstnanec trpi, z hlediska klinickych kritérii. Nasledné se ovéri podminky vzniku nemoci
z povoldni, tedy to, Ze zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele za podminek, za kterych vznikd nemoc
z povolani. Ovéreni provadi orgdny vypoctené v ZoSZS, nejcastéji krajska hygienickd stanice. Stanovisko
organu, ktery proved| ovéfeni podminek vzniku, je pro stfedisko nemoci z povoldni pravné zavazné.

Demonstrovano na konkrétnim pfipadé jde o to, Ze vramci klinického vySetfeni je u zaméstnance
diagnostikovan Chronicky verterobrogenni syndrom bederni patere, ktery byl jako nemoc z povolani zafazen
(pod kddem MNK-10). Nasledné jsou ovéreny podminky vzniku nemoci z povolani, tedy splnéni expezi¢niho
kritéria ve formé vykonu rizikové prace alespon 3 roky, a to vykonu rizikové prace ve sménach v kazdém roce
alespon v poctu 60 smén. Zaméstnanec pak musi byt v do¢asné pracovni neschopnosti pro tyto obtize
alespon 12 mésicl. Rozebrano do detailu, spinéni expozi¢niho kritéria u této diagndzy nelze méfit pfimo,
pouze se na zakladé ziskanych dat odhaduje mira tlaku na ploténku L4/5, coz se modeluje za pomoci
pfislusného pocitacového programu.

Zameéstnanec se nem(ze pravni cestou domoci vydani lékarského posudku o uznani nemoci z povolani jinak,
neZ Ze stredisko nemoci z povolani rozhodne o uznani nemoci z povolani. Prezkum lékarského posudku
stfediska nemoci z povolani ¢i rozhodnuti krajského Uradu, kterym je tento lékarsky posudek prezkoumavan,
je ovsem ze strany spravnich soudd vyloucen, jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud a posléze to
potvrdil téz Ustavni soud.

33 Soud v této souvislosti uvedl: ,Lekdrsky posudok o uznani choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania [...] nie je vysledkom
administrativnej ¢innosti sprdvneho orgdnu, ktorou by sa zakladali, menili, rusili alebo zdvédzne urcovali prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb v oblasti verejnej sprdvy. “ Usneseni Spravniho soudu v KoSicich ze dne 27. 11. 2025, €. j. 55/22/2025.
34 Rozsudek Spravniho soudu v Bratislavé ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. BA-85a/61/2021.

35 Rozsudek Spravniho soudu v Kosicich ze dne 29. 7. 2025, €. j. PO-4Sa/5/2021.

36 V pripadech mimoradné zavaznych poskozeni zdravi s dopadem na rodinny Zivot poskozeného i jeho blizkych osob (sekundérnich obéti) mohou
soudy pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy nad rémec bodového ohodnoceni SZU. Okresni soud Pre$ov v jednom ze svych rozhodnuti zdGraznil, ze
pokud uraz ¢i nemoc z povolani vede k uplné destrukci dosavadniho zpUsobu Zivota rodiny a méni vztah mezi partnery na vztah opatrovnik — pacient,
je namisté pfiznat nemajetkovou Ujmu i blizkym osobam. Srov. rozsudek Okresniho soudu PreSov ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 29Cpr/5/2025.
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Jind situace je v pracovnich sporech u civilnich soudl. Zde se stalo obvyklym pfezkoumdvat zdravotni stav
zaméstnance v souvislosti se skonéenim pracovniho pomeéru, respektive v souvislosti s tvrzenym narokem na
nahradu Ujmy skrze soudem ustanoveného znalce. Pokud znalec ve znaleckém posudku vyslovi zavér, ze
zaméstnanec trpi nemoci z povolani, pak oviem nemUze civilni soud nahradit zdvazné stanovisko organ(
vypoctenych v ust. § 60 ZoSZS. Otazky odborné (Iékarské) v téchto pripadech vysoce prevazuji nad otazkami
pravnimi. Civilni soud musi pfi svém rozhodovani vyjit ze stanoviska organu, ktery proved| ovéfeni podminek
vzniku nemoci z povolani. Toto odborné stanovisko je pro soud smérodatné.

ProtoZe civilni soud nemUze nahrazovat ¢innost orgadnu ochrany verejného zdravi, musi Ucastnika fizeni, ktery
neunese procesni bfemeno ke splnéni hygienické podminky, poucdit podle ust. § 118a o.s.F. a vyzvat jej
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrh(. Zaméstnanec tak dopredu musi pocitat s tim, Ze bude muset vcas
pozadat o vydani Iékafského posudku stfedisko nemoci z povoldni a urgovat ovéreni podminek vzniku nemoci
z povoldni u organu uvedného v ust. § 62 ZoSZS.

ProtoZe Ceska republika nema Urazové pojisténi, neexistuje obecnd vy$etiovaci povinnost orgdnu Grazového
pojisténi posoudit vznik nemoci z povolani. V ndvaznosti na konkrétni problémy zaméstnancd, tj. Zalobc(,
s Ceskou Upravou nakonec feseni prinesly civilni soudy, které za pomoci znalcl z oborli nemoci z povolani a
hygiena prace pomahaji, nékdy i v rozporu s rovnosti stran v civilnim fizeni, zaméstnancim shromazdit
dostatec¢né dikazy k tomu, aby soud mohl usoudit, Ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani, a¢ pro to neni
vydan lékarsky posudek stfediska nemoci z povolani a ani nebylo vydano zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice. Tento pfistup je vSak z hlediska koncepcniho nejen zdlouhavy a vysoce nédkladny, ale téz
neefektivni. Pfedevsim plati slova klasika: strandm v soudnim sporu jde o vitézstvi a nikoliv o pravdu. Dale
princip uplné monetarni kompenzace téch, ktefi trpi nemoci z povolani, nesmi prevazit v situacich, kdy je
moznd pracovni rehabilitace. To je nezbytnost jak z hlediska deficitniho statniho rozpoctu, tak z hlediska
lidského humanizmu. Takovyto koncepcni pfistup viak vskutku nendlezi moci soudni, ale moci zakonodarné.
Proces uznavani nemoci z povolani soudem, ktery supluje ¢innost stfediska nemoci z povolani a organ(
ochrany verejného zdravi je dlikazem, Ze ochrana slabsi strany je zdsadou nejen hmotného pracovniho prava,
ale Ze tato zdsada nasla své uplatnéni téz v predpisech prava procesniho.

Prispévek byl vytvoren za finanéni pomoci poskytnuté Ustavu stdtu a prdva AV CR, v.v.i.
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